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galles,

Quercuscoccifera L. Karrouche,

Q, Mirbeckii DR. Karrouche ; les

Afsa,

Q. Ballota Desf. Belloute.

Q. Suber L. Fernoitne,

i>aJiY babyloriica L. Sdlef-el-Adra,

S. peJicellata Desf. Aoud-el-ma.

Populus alba L. Sefsaf,

Piiius halepensis L. Zkoukou ; graincs

Zninc.

1\ Pinea L. Snoubeiir.

Cupressus sempervirens L. StJrouaL

Juniperus macrocarpa Ten. Thaga,
J. phocnicea L. Djinda.

Ephedra allissinia Desf. Alcnda^ BeWal,
Callitris quaiirivalvis Vent. Arhar,
Alisma Plantaj^o L. El-Sid.

IMerendcra filifolia Camb. 7AL~el'Moumeu,

iScilla maritima L. Pharaoiin.

Allium sativum L. Tenieur.

A. triquetrum L. Schmamm,
Muscari racemosum L. Kikoul,

Asphodelus microcarpus Viv. Bcrouag,

Asparagus albus L. ^oukoum,
Kuscus Hypoglossum L. Karka-Fil~Ourga,

Sniilax mauritanica Desf. Skersi,

Iris germanicaL. Sisane.

)

Narcissus serotinus L. TirkelL

Pancratium maritiuium L. IgousbaJi,

Orchis Robertiana Lois. Hdia-ou~m\ei, Sif-

el-Dibe.

Arisarum Simorrhinum DR. Begoug,

A. vulgare Rchb. El-Scbolira,

Typha anguslifolia L. Estohj SabhaL
Juncus acutus L. El-Smar,

Zea Mays L. Dra,
Lygcum Spartum L. Semra,
Phalaris canariensis L. Bercika,

Panicum repens L. Ncdjenid.

P. Daclylon L. Sboult-el-Far.

Stipa barbata Desf. Drinn.

S, parviflora Desf. Benia,

S. tenacissima L. Haifa.

Aristida pungens Desf. JJrinru

Arrhenatherum elatius M. et K. Keurtann.

Arundo Donax L. Qoceiib,

P>romus madritensis L. Nesdi,

Festuca ca^spitosa DesL ALriss,

Arundo feslucoides Desf. Diss.

Hordeum murinuni L. Qoiilt-el-l'ar,

H. hexastichon L. Cha'ir^ Vra,
Triticum durum L. Qomah^ Gom.
Chamasrops humihs L. Bourn.

Phoenix dactylifera L. Temeur,

M. Eug". Fournier fait a la Societe la communication suivante :

SUR L'ETYMOLOGIE ET LES ORIGINES DU GENREUESPERIS,

par M. Eug. FOUI£:%'IER.

C'cst uii fi^it assez suipronant que le discredit dans lequel sont tombes

aujoiirdluii les auteurs ant^rieurs a Linn6, auxquels on doit cependant Ics

fondcments sur lesquels le naturalisle suedois a 6tab!i l'(5difice de la nomen-

clature binaire. Si quelques-uiis de ces auteurs meritent assurement cet oubli

par rinutiiite de leur texte ct Tinfidelit^ de leurs gravures, il n'en est pas de

mOmede ceux qu*une profondc erudition, rarement (^galee de nos jours, n'a

pas empeclies de se livrer avec passion a robservation des faits, et de nous

fairc connaitre pour la premiere fois, souvent avec precision, des plantes

memeexotiques qu'on est 6tonne de trouver parfaitement figurdes dans leurs

livres. Est-il necessaire de citer Rauwolf et Prosper Alpin, Dodoens, C6salpin,

Canierarius, Clusius, Dalecbamp, Lobel, les Bauhin, Morison, Rai, Magnol

et enfm Tourncfurt, dont les genres memes sont gen^ralement attribues a

Liniie dans Ics ouvrages de botanique descriptive? II est vrai que d'cxcellents

csprits out signale cettc crreur; if n'eii faut citer comme preuve, et pour

atlester le sentiment de la Societe botanique a cet <5gard, que le proces-verbal

de la seance du 9 juin dernier, ou, a Toccasion d'une note de3L Kirscbleger,

31. Ducliartre et plusieurs niembres ont rappele les travaux et le m6rite des

auteurs dont Li!in6 avait obscurci la gloire. Pour ce qui concerne les genres,
i
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MM. Docaisne et Lc Maout out commence une excellente n'aclion, dans Icur

Flore des jar dins et des champs, ou, malgre I'usagc general, ils n'ont pas

craint cratlribuer a qui de droit Ics genres que Linne u'avait fait que repro-

duiredans Ig Genera plantanim. Mais cc n'cst pas seulcment aux genres que

je voudrais voir appliquer cettc metliode; c'cst encore, ditns de ccrtaines limi-

tcs, aux especes elles-memes, II ue suffirail pas, selon moi, de ciler, quandon

s'occupe d'une flore francaise, les phrases et ics localites fort precises de Dale-

champ et de Jean Bauhin, ce qui ne serait d'aillcurs qu'un Iribut fort juste-

ment payf"; a i'anterioritc de leurs ohservations ; il faudrait encore citer leurs

noms a la suite dc la denomination d'une especc, lorsqu'il est manifesto qu'ils

out les premiers distingu6 et nomm6cette espece. Tellessont les reflexions

sous Tempire desquelles j'ai aborde letude du genre HesperiSy dont Thistoire

me parait les justifier plusieurs fois.

C'est dans Theophraste que Ton trouve la premiere mention d'une ])lantc

nommee Ilesperis {De causis plant,, lib. VI, xxv). En traitant des odeurs

de certaines plantes, qui sont plus intenses pendant la nuit, Tautcur ajoutc

qu'il en estde memede celle de VIlesperis : « wtrircf xal co-rV; W: t^; ecTTrept'Jo;

xa).ou^cv77;. aury) yip t^j vuxto; oC^ii ij.a)Jov 'h xaO' r,p.ir.rx'j. » (le passage a ete

reproduit litteralemcnt par Pliuc, ISat. hist., xxi, 7. A T^poquc de la renais-

sance des etudes, les divers commcntateurs furcut partages d'opinion sur

r//e*?^)^?v"5 dont avaient parle les auteurs anciens, et dont le nom si expressif

/?' COS opinions, livr6e par la tradi-

tion, parait chez les auteurs les plus anciens. Paganus (/)'? latinis et

gnecis nominibus^ etc., 15Zi8), le premier auteur qui, a ma connaissance, ait

reproduit le terme Hesperis, s'exprime ainsi : « Hesperis, vulgo herba gallica,

) sunt qui vocant Giroflie, quod Caryophyllum oleat. » Ce texte parait designer

nil Matthiola; Loniccr, dans VOnomasticon plac6 a la suite de sonBotanicon,

rapporte lenom A' Hesperis an Leucoium Dioscoridis sen Cheiri, c'est-a-dirc

au Cheiranthus Cheiri. Fragoso, dont I'ouvrage, 6crit en espagnolen 157i2,

et devenu fort rare, a ete traduit en latin en 1600 par Israel Spach, s'exprime

ainsi, d'apres son traducteur, dans un chapitre intitule, De Arbore tristi :

a Ad proiX)situm Arboris tristis offert se ilia herba valde communis in Cas-

» tilia, dicta Hesperis a Theophraslo, quam scribit Plinius nomcn id indc invc-

» nisse, quia noctu magis old. A quibusdam vulgo dicitur Al/ieli do campo

» (Viola campi), et bene, quia nihil interdiu et in piiesenlia soils olentflores,

» qui sunt melior pars totiiis herbae, sed nocte adveniciite el ad occasum solis

;

» neque est Viola, neque Jasminum majus, neque suavioris fragrantix herba, ut

)) possunt expcriri ii quicumque per aestatcni serins \n campo progrediuntur.

» Sed quia de hac ipsa tractavimus in aliis libris magls particulariler, dicta

» nunc sufficiant ». Si Ton consulle I'index place Ji la fin de I'introduction a la

flore de Catalogue de M. Costa, otquidonneles noms castillans des plantes, on y

verra quo le terme Aleli designe cncoic anjonrd'hui dans le memo pays des
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especes du genre Maffhiola, notamment le Matthiola incano. Lobel, en 1576

[Hist, sth'p, p. 175), regarde comme 6tant V Hesjjens uiie plante dn genre

MalcolmicK Tandis qne plusieurs auteurs s'accordaient a identifier avcc

I'lcrxcs'j de Theophraste la plante qui est devenue Vllesperis matronalis de

Linne, d'autres rapportaient le synonyme grec an Mnlcolmia littorea (Dale

champ, Hist. gen.pL^ 1560), au Cheiranthus syriacus, nomm6 Viola noctis

par'NVclscli {Basis bolanica, 223) ; et memereriidit Sprengel, dans VHistoria

reiherharke^ I, 97, dilKrant on ne salt pourqnoi de tons les commenlaleurs

prec6dents, invoque YHesperis tristis L. II est h regretter que les auteurs

anciens n'aient pas eu des notions plus precises de geographic botanique, par

lesqnelles lis eussent evit6 la plupart des erreurs qu'ils nous ont transniises, II

suffit en effet d'ouvrir le Prodromus Florae grcRCif^ pour voir qu'il ne croit en

Grece aucune especc ancionnement connue du genre Hesperis (1), ce qui

tranche uiie bonne partie do ladifOculte. Le Cheiranthus Cheiri dxmi elimin6

parce qu'il ne repond pas a cc que dit Theophraste de sa plante, et les Mai-

colniia a cause de la petitcsse et du peu d*apparence de leur fleur, il iie reste

guere en cause que le Matthiola incana, donl le parfum, conime le dit Fra-

goso, embaume a la ton)b6e de la nuit des garrigues entieres (2).

J'ai montre tout a Theure que tel etait le sentiment des premiers commen-

taleurs. Gelui qui a fait devier la tradition est evidemnient Lonicer, qui a

decrit dans son Botanicon, fol. 180, f 1, le Matthiola i?icanay et qui arepr6-

scnte eii marge VHesperis matronalis^ en se servant du terme de Viola ma-

tronalis, apphque par les auteurs plus anciens que lui, c'est-a-dire par

Fuchs {Hist. 313, 314, 315) et par Tragus, au Matthiola incana; de

sorte que notre Ilesperis a ete appele Winterviole^ nom qui ne convient

qu'au Matthiola incana, Violette des dames, et, probablcment par une faute

lypographique, Yiolette de Damas, enfin Vfola damascena. En derniere

analyse, Fespece que Linne a nomm^e Hesperis matronali$ ne m^ritait d'apr&s

la tradition ni le nom generique d'BeBperis ni le nom sp^cifique de matro-^

nati?,

Ge n'est pas du reste la seule erreur que Linn^ ait commise ea d^nommant

les esp'jces du genre. Celle qu'il a nomm^e If. tristis avail ete appel^e avant

lui //, montana par Clusius {Rar. 296) en 1601, et H. ponnonica par Came-

rarius {ffort. med. p. 7a, t. xviii)enl588. Laformespontan6ederJ7e5/)^r/5

matronalis, qu'il a appelee H. inodora^ avait ete signalee sous le noni

d'/T. silvestris par Clusius, nom qui a etc fort lieureusenient conserve par

Crantz et par Allioni. En effet, et c*est par cette reflexion que je terminerai

cette note, il est singuHer que VH. silvestris de Clusius, plante des basses mon-

(1) Si ce n*e5t 17/. v^rna L.,qui est maintenant VArabis verna R. Br.

(2) II fjut reconnaitre que cette determination n'est que plausible et nunement cer-

laine.
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tagnes de ('Europe centrale, qui s'ctend en Italic sous le nom d'//. hctcrophylla

Ten., en Siberie sous celui d'H, sibhnca, soil appele dans les livres //, ma-

tronaliSj ce qui signifie Hesperi:< callive par les dames. Plusicurs auteurs,

a Tcxemple de De Candolle, oat admis le type sj)ontan5 sous !e nom de'var.

p. silvestris; 11 est etrange qu'une forme spontan^e, dont la distribution geogra-

pliique estbien nette, soit consideree comme une variety d'une forme cultivee

qui, vu I'anciennete de sa culture, alTcctc les monstruosites les plus bizarres.

Si Ton consultait seulemeni Ics droits de rant^riorite, on dcvrait evidemment

decriro la plante cultiv6e et mainlcnant subspontan6e autour de toutes les

villes de TEurope, comniovar, (3. mitronalis de VH, silvcslri^ Clus. Cesalpin

s'est servi dans le memosens du terme Viola matronalis {De plant, lib. 8,

cap. 80).

M. de Schoenefeld fait remarquer que si I'on admellait la pro-

position de \I. Fournicr d*appliquer a Tespece Hesp^ris matro-

nalis L. le nom de la variete (3. silvestris, pour retablir le nom

donnc a la plante par VAn^in'^ {TTesperis silvestris), on sorait conduit

paranalogiea de nombreuses corrections analogues (par ex. Pasti-

naca)^ qui compliqueraient la synonymic sans avanlago reel pour la

science.

M. Eug. Fournier repond :

Qu*il n*a,pas voulu eriger en principe n6cessair^ et constant la recherche

des noms s|>ecifiques ant^rieui's a Linne, car il ne rectifie pas le nom de YHes-

peyns Iristis : il a seulement eu rinlention de faire valoir Favantage que Ton

trouvc a rappeler les titres des anciens auteurs dans le cas ou, comme Clusius

pour les Hesperis, ils ont precis^ment employe la nomenclature binairc, et

lorsque des confusions commises succossivement par d'autres auteurs ont

obscurci Tespece linneonne. C'est ce qui est arriv6 pour Y/Iesperis rnaf.ro-

nalls, espece a laquelle on accorde une distribution geographiquc bcaucoup

trop vaste, en prenant pour ellc les H. Steveniana DC, H. elata ffornem.,

grandi flora sp. nov. On se trouve done heureux d'avoir a icprendre un nom

princeps excellent et qui caracl^'rise mieux la plante, celui iVIIespcris sil-

vestris Clusius.

M. Cosson dit

:

Qu'il comprcnd tout rintcrfit que presentent les recherches synonymiques,

mais qu'il ne faut pas leur attribuer une importance exag6r6e ; car Tabus des

noms nouveaux, encombrant la syno?iymie deja presque inextricable, serait

une cause de grand embarras. II ajoule qu'il ne faut pas non plus attacher

trop d'importance a la signification Iilt6rale des noms specifiques, parliculi^re-
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meiit sous le rapport gcographiqiie, cc qui los rendrait presque tous criti-

quables ; il vaut mieux les conscrver tcls quels des qu'on est d'accord sur

resp^ce qu'ils doivent d^siguer.

M. Ducharlre dit qu'il partage a ce sujet ropinion dc M. Gosson,

et que d'ailleurs I'usage de la nomenclature binaire etablie pai

Linne, lui parait devoir faire considerer le noiii Linneen comme le

nom princeps des especes.

SEANCEDU 6 AVRIL 1866

PRESIDENCE DE M. LE COMTEJAUBERT.

M. Roze, vice-secretaire, donne lecture du proces-verbal de la

seance du 23 mars, dont la redaction est adoptee.

Par suite des presentations faites dans la derniere seance, M. le

President proclame radmission de :

MM. CossoN (Paul), rue du (jrand-Chantier, 12, a Paris, presente

par MM. E. Gosson et Kralik;

Pradel (E.), pharmacien, rue Racine, 12, h Paris, presente

par MM. Ghatin et Forget.

M. le President annonce en outre deux nouvelles presentations.

Lecture est donnee d'une lettre de M. Franchet, qui refnercie la

Societe de I'avoir admis au nombre de ses membres.

Dons fails a la Societe.

1° De la part de M. J.-E. Planchon :

Bondelet et ses disciples.

2° De la part de M. le docteur W. Nylander :

Lichenes Novce-Z eland i(e guns ihi legit anno 1861 Doctor Lander

Lindsay.

3° De la part de M. le docteur E. Stizenbergcr :

Uebcr die steinbewohnenden Opegrapha-Arten.

If De la part de M. le baron Larrey :

Rapport sur tin memoire de M. le docleur H, Dumont relalifd la ma^

ladie des sucreries.


